








































1  序論	 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 1  
1 . 1  目的  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1  
1 . 2  C M C の普及  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1  
1 . 3  匿名性の問題点  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1  
1 . 4  既存の C M C 攻撃性抑制策  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2  
1 . 5  本研究の提案  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2  
1 . 6  匿名性  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2  
1 . 7  匿名・仮名型 C M C の需要  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4  
1 . 8  モデレーション  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5  
1 . 9  仮説  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6  
2  実験方法	 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 7  
2 . 1  実験概要  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7  
2 . 2  議題  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 0  
2 . 3  例示・候補コメント  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 0  
2 . 4  称号  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 2  
2 . 5  実験パラメータ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 3  
2 . 6  B u s s - P e r r y 攻撃性調査  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 3  
3  実験結果	 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 1 5  
3 . 1  選択コメントの攻撃性  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 5  
3 . 1 . 1  被験者群間の選択コメントの攻撃性の比較  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 5  
3 . 1 . 2  称号間の選択コメントの攻撃性の比較  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 5  
3 . 1 . 3  称号間の選択コメントの攻撃性の比較（詳細）  . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 6  
3 . 2  コメントの選択所要時間  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 7  
3 . 2 . 1  被験者群間のコメントの選択所要時間の比較  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 7  
3 . 2 . 2  称号間のコメントの選択所要時間の比較  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 8  
3 . 2 . 3  称号間のコメントの選択所要時間の比較（詳細）  . . . . . . . . . . . . . .  2 0  
4  考察	 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 2 2  
4 . 1  候補コメントの代弁性  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 2  
4 . 2  被験者群の男女比率の影響  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 2  
4 . 3  被選択コメントの攻撃性による称号の偏り  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 2  
4 . 4  B u s s - P e r r y 攻撃性との相関  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 4  
4 . 5  事後アンケート  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 5  
4 . 6  意識群と無意識群  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 7  
4 . 6 . 1  選択されたコメントの平均攻撃性  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 7  
4 . 6 . 2  コメント選択の平均所要時間  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 7  
4 . 7  称号変化の影響  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 8  
4 . 8  今後の課題  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 9  
5  結論	 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 3 0  
6  参考文献	 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 3 1  
7  謝辞	 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 3 3  









1   序論 















1.3   匿名性の問題点 





























































































































































































































































2   実験方法 
	 本章では仮説①，②を検証するために実施した被験者実験について述べる．	 














































































表 1	 議題一覧	 



























































表 2	 候補コメントの構造	 








































図 6	 全候補コメントの実測値と理想値の乖離のヒストグラム	 



























































































































3   実験結果 
	 本章では被験者実験の結果について述べる．	 
3.1   選択コメントの攻撃性 
	 本節では選択コメントの攻撃性の結果について述べる.	 









表 3	 選択コメントの攻撃性の平均の U 検定結果（実験群間）	 
	 
p値	 p<.01	 p<.05	 
統制群	 vs	 実験群1	 0.0001	 Yes	 Yes	 
統制群	 vs	 実験群2	 0.0000	 Yes	 Yes	 


















































表 4	 選択コメントの攻撃性の平均変化量の U 検定結果（称号間）	 
	 
p値	 p<.01	 p<.05	 
普通	 vs	 過激	 0.0894	 No	 No	 
普通	 vs	 温和	 0.3879	 No	 No	 


























































3.2   コメントの選択所要時間 
	 本節ではコメントの選択所要時間の結果について述べる．	 






































表 5	 コメントの選択所要時間の平均の U 検定結果（実験群間）	 
	 
p値	 p<.01	 p<.05	 
統制群	 vs	 実験群1	 0.7942	 No	 No	 
統制群	 vs	 実験群2	 0.0011	 Yes	 Yes	 






















































表 6	 コメントの選択所要時間の平均変化量の U 検定結果（称号間）	 
	 
p値	 p<.01	 p<.05	 
統制群	 vs	 実験群1	 0.7424	 No	 No	 
統制群	 vs	 実験群2	 0.7936	 No	 No	 














































































































































4   考察 
本章では実験結果の考察について述べる．	 











表 7	 各被験者群の被験者の男女比率	 
	 	 統制群	 実験群1	 実験群2	 
男	 15人	 62.5%	 12人	 50.0%	 14人	 58.3%	 
女	 9人	 37.5%	 12人	 50.0%	 10人	 41.7%	 





















図 15	 実験群 1 の全セットの称号割合	 
	 
	 































































































































































































































4.6   意識群と無意識群 






	 意識群（n=15）と，無意識群（n=30）の選択コメントの攻撃性の平均変化量を，	 図18に示す．	 
	 
	 















































図 19	 コメント選択の平均所要時間，棒グラフの数値は平均，エラーバーは標準偏差	 
	 
	 両群間の差についてU検定を行った結果，有意差はなかった．	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8   付録 
表 9	 Buss-Perry 攻撃性調査の質問（*は逆転項目）	 
質問番号	 内容	 
1	 意見が対立したときには議論しないと気が済まない	 
2	 誰かに不愉快なことをされたら、不愉快だとはっきり言う	 
3	 ちょっとした言い合いでも声が大きくなる	 
4	 かっとなることを抑えるのが難しいときがある	 
5	 影で人から笑われているように思うことがある	 
6	 ばかにされると、すぐに頭に血が上る	 
7	 友達の意見に賛成できないときにははっきり言う	 
8	 いらいらしていると、すぐに顔に出る	 
9	 たいした理由もなくかっとすることがある	 
10	 挑発されたら、相手をなぐりたくなるかもしれない	 
11	 私を嫌っている人は結構いると思う	 
12	 人をなぐりたいという気持ちになることがある	 
13	 権利を守るためには暴力もやむをえないと思う	 
14	 嫌いな人に出会うことが多い	 
15	 なぐられたら殴り返すと思う	 
16	 自分の権利は遠慮しないで主張する	 
17	 
友人の中には、影で自分のことをあれこれ言ってる人がいるかもし
れない	 
*18	 どんな場合でも、暴力に正当な理由があるとは思えない	 
*19	 人とよく意見が対立する	 
*20	 人からバカにされたり、意地悪されたと感じたことはほとんどない	 
*21	 でしゃばる人がいても、たしなめることができない	 
*22	 私を苦しめようと思っている人はいない	 
*23	 相手が先に手を出したとしても、やりかえさない	 
	 
